SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 619/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
N, - - s tupencho - advokatskou

kancelariou Weis & Partners s. r. 0., Ivanskd cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Peter Weis, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Skalica
v konani vedenom na Okresnom stide Skalica pod sp. zn. 6 T 166/2016 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost | . odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 1. juna 2020

dorucena ustavna staznost |IEEG—_—N—_N—————
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratary Skalica (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
a Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom na okresnom stde

pod sp. zn. 6 T 166/2016.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zloCin
poSkodzovania veritela formou spolupachatel'stva podl'a § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5
pism. a) podla zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,, Trestny zékon*) formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona.

3. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 156/2015 sa 26. aprila 2016
konalo verejné zasadnutie, na ktorom staZovatel odmietol navrh dohody o vine a treste.
Na zéklade tejto skutocnosti bola trestna vec st'azovatela vylicena na samostatné konanie
apodla § 334 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) bola vec vratend prokuratorovi okresnej

prokuratury do pripravného konania.

4. Podla stazovatela prokurator okresnej prokuratiry po vrateni veci okresnym
suidom do pripravného konania v nom nevykonal ziaden Ukon. StaZovatel'ovi nebolo
umoznené ani zavere¢né preStudovanie spisu a podanie navrhov na doplnenie vySetrovania
v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ale namiesto toho mu bolo 24. oktobra 2016
dorucené upovedomenie o podani obzaloby. Stazovatel’ uviedol, ze ,, § 208 ods. I Trestného
poriadku jasne ustanovuje, Ze vidy pred podanim navrhu na obzZalobu alebo na iné
rozhodnutie, sa musi obvinenému, obhajcovi umoznit v primeranej lehote prestudovat’ spis
a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania. Toto pravo bolo... porusené a Stazovatelovi
bolo toto zdkonné pravo upreté. . Stazovatel sa preto domnieva, ze tymto postupom
nedoslo len k poruseniu § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ale zaroven k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru stazovatel'a sa mal napr. uskutocnit’
jeho vysluch, aby objasnil, preo na verejnom zasadnuti odmietol navrh dohody o vine
a treste. V pripravnom konani bol postup okresnej prokuratiry nezdkonny, a preto nemoze

dojst’ k vydaniu zdkonného rozhodnutia v sidnom konani. Okresnéd prokuratiira mala pred
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podanim obzaloby zistit’ tieto vady pripravného konania a vec vratit’ vySetrovatel'ovi na

doplnenie vySetrovania.

5. Kedze stazovatel' odmietol uzatvorit’ d’alSiu dohodu o vine a treste, prokurator
okresnej prokuratury podal v jeho trestnej veci obzalobu. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny
sud nepostupoval podla § 238 ods. 1 Trestn€¢ho poriadku a § 241 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho
poriadku, pretoze nedostato¢ne preskimal pripravné konanie a nezistil procesnu chybu
uvedenl v bode 4, na zdklade ¢oho mala byt obzaloba odmietnutd. Namiesto toho bol
okresnym sudom vydany trestny rozkaz sp. zn. 6 T 166/2016 z 24. februara 2017, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu uvedeného v bode 2.
Stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov podla § 239 ods. 5
Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zékona, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny na skiSobnti dobu vo vymere 36 mesiacov podl'a § 51 ods. 1 a 2
Trestného zdkona. Predmetny trestny rozkaz sa nasledne zrusil z dovodu, ze stazovatel

proti nemu podal odpor v zdkonnej lehote.

6. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze okresny sid samostatne nerozhoduje o namietkach
stazovatela a jeho obhajcu, Ze z dovodov uvedenych v bode 4 nie je mozné vykonavat
dokazy, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Podla stazovatela , Okresny sud
Skalica po predchddzajucom nespravnom pravnom postupe sudcu v suvislosti s nespravnym
vwkladom § 273 a § 263 Trestného poriadku, porusil prava StaZovatela podla ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked%e dostatocne nevysvetlil
preco sa nebude zaoberat’ namietkami StaZovatela a jeho obhajcu. Stazovatel v§ak nedostal
vysvetlenie preco jeho namietkam nebolo vyhovené. Podla ndasho ndzoru takyto postup nie
Jje v sulade s judikatiirou Ustavného siidu SR a pravom Stazovatela na ndlezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia, resp. rozhodnutia o ndmietke. Na hlavnom pojednavani dna
21.11.2019 nebolo o namietkach de iure rozhodnuté, len tym, Ze sud pokracoval v hlavnom
pojednavani sa moézeme domnievat, Ze boli de facto zamietnuté. Samozrejme nemozno
ocakavat rozsiahle odovodnenie ako v pripade meritorneho rozhodnutia avsak mame za to,
Ze aj napriek procesnému charakteru namietok je nutné o nich rozhodovat’ a rozhodnutia

¢

o nich by rozhodnutia mali byt odovodnené. .



7. Na zaklade uvedeného staZzovatel v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry
a okresného sidu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 T 166/2016.
Stazovatel dalej ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vratit' trestni vec
stazovatela do pripravného konania. Okrem toho sa stazovatel domaha aj priznania

nahrady trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
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neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych oso6b a pravnickych oséb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zaloZzena na principe subsidiarity,
t. j. ustavny sud ma pravomoc konat, ak o ochrane tychto prav a slobod uz nemdze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Kazdad fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci

tistavného saudu (IL US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania

pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto stuvislosti
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ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju
(Iv. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich po vyCerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zakonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

13. Ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia v bode 1 ozna¢enych prav
namietanym postupom okresnej prokuratiry a okresného stidu vychadza z pravneho nazoru,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie garancii na ochranu zakladnych prav a slobod
mozu zo strany orgdnov uplatitujicich svoje kompetencie v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na ustavnom stde
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych
v &l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02,
1. US 18/04, III. US 75/05, 1II. US 180/2010, III. US 383/2010, 1. US 433/2011,
L. US 542/2012).

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v cCase podania ustavne] st'aznosti,
ako aj jej predbezného prerokovania nebola trestnd vec stazovatela vedend okresnym
sudom pod sp. zn. 6 T 166/2016 pravoplatne skoncend. Ak by neboli akceptované tieto jeho
namietky eSte v priebehu prvostupiiového konania, stazovate] méd moznost opdtovne
namietat’ postup okresnej prokuratiry a tieZ postup okresné¢ho sudu (body 5 a 6) v ramci
riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov (za splnenia zdkonom ustanovenych

podmienok).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na ucéinni obranu nim
oznacenych prav a na podanie namietok, o ktorych po ich uplatneni budu nielen opravnené,
ale aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie

ustavnej st'aznosti stazovatel'a na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity,
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na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aZnostiach podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

16. Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze v petite Ustavnej st'aznosti
stazovatel' namietal postup okresnej prokuratiry v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6 T 166/2016. V tejto suvislosti ustavny sid dava do pozornosti stazovatela,
ze trestné konanie proti stazovatel'ovi sa nachddza v Stadiu trestného stihania pred suidom
(§ 237 ods. 1 Trestneho poriadku), kde prokurator uz nevykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zaCatim trestn¢ho stihania a v pripravnom konani (§ 230 ods. 1 Trestného
poriadku) a kde o obzalobe kona a rozhoduje stid. V konani pred sudom, teda v Stadiu,
v ktorom sa nachadza trestné konanie proti stazovatel'ovi, je prokurator stranou tohto
konania (§ 10 ods. 11 Trestného poriadku), a nie orgdnom verejnej moci, ktorého postup

stazovatel’ moZe namietat’ (na rozdiel od pripravného konania).

17. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud po predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

18. Ked’Ze tistavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o jeho dalsich procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



